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I. ORGANIZACJA I PRZEBIEG SPRAWDZIANU  

Za przeprowadzenie sprawdzianu w szkoğach podstawowych na terenie cağego kraju odpowiedzialne 

sŃ okrňgowe komisje egzaminacyjne (OKE), a ich dziağania koordynuje Centralna Komisja Egzamina-

cyjna (CKE).  

Sprawdzian jest powszechny i obowiŃzkowy. Tylko w szczeg·lnych przypadkach losowych lub zdro-

wotnych przewidziano moŨliwoŜĺ zwolnienia ucznia; ponadto nie muszŃ przystňpowaĺ do niego lau-

reaci konkurs·w przedmiotowych o zasiňgu wojew·dzkim lub ponadwojew·dzkim. UzyskujŃ oni ze 

sprawdzianu automatycznie najwyŨszy wynik.  

8 kwietnia 2010 r. sprawdzian przeprowadzono w 12 855 szkoğach. Za jego przebieg byli odpowie-

dzialni przewodniczŃcy szkolnych zespoğ·w egzaminacyjnych, kt·rzy powoğali szkolne zespoğy eg-

zaminacyjne i zespoğy nadzorujŃce, czuwajŃce nad prawidğowoŜciŃ przebiegu sprawdzianu. Opr·cz 

wymienionych os·b w wybranych salach egzaminacyjnych w czasie sprawdzianu przebywali jeszcze 

obserwatorzy albo eksperci powoğani przez OKE lub CKE. 

Z informacji uzyskanych z OKE wynika, Ũe niemal we wszystkich szkoğach sprawdzian przebiegğ 

zgodnie z ustalonymi procedurami i bez zakğ·ceŒ.  

Do oceny prac uczni·w powoğano 5 765 egzaminator·w sprawdzianu, kt·rzy pracowali w 278 zespo-

ğach. BezpoŜrednio przed rozpoczňciem sprawdzania kaŨdy egzaminator przeszedğ obowiŃzkowe 

szkolenie w stosowaniu kryteri·w oceniania zadaŒ otwartych. Ocenianie prac odbywağo siň w oŜrod-

kach, bez moŨliwoŜci wynoszenia arkuszy poza obrňb budynku. Na kaŨdego egzaminatora przypadğo 

Ŝrednio 68 arkuszy. Zespoğami egzaminator·w kierowali przewodniczŃcy zespoğu egzaminator·w, 

kt·rych wspomagali egzaminatorzy drugiego sprawdzania.  

W kaŨdej OKE za jednolite stosowanie kryteri·w i sprawnoŜĺ dziağaŒ zespoğ·w egzaminator·w od-

powiadağ koordynator sprawdzianu, kt·ry w razie potrzeby rozstrzygağ wŃtpliwoŜci zgğaszane przez 

przewodniczŃcego zespoğu egzaminator·w.  

Sprawdzone prace przekazano do OKE, gdzie elektronicznie sczytano karty odpowiedzi. Po wprowa-

dzeniu danych do bazy przygotowano dla uczni·w zaŜwiadczenia o wynikach.  
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II.  WYNIKI UCZNIčW BEZ DYSFUNKCJI I UCZNIčW  

ZE SPECYFICZNYMI TRUDNOśCIAMI W UCZENIU SIŇ  

Test w wersji standardowej rozwiŃzywağo ğŃcznie 383 628 uczni·w. W ciŃgu 60 minut mieli do wy-

konania 20 zadaŒ wyboru wielokrotnego i 5 zadaŒ otwartych. Za rozwiŃzanie wszystkich zadaŒ moŨ-

na byğo uzyskaĺ 40 punkt·w. 

1. Wyniki og·lne uczni·w 

 

Rozkğad wynik·w uczni·w zostağ przedstawiony na wykresie 1., a parametry statystyczne w tabeli 1. 

Wykres 1. Rozkğad wynik·w sprawdzianu  

Tabela 1. Wyniki og·lne uczni·w ï parametry statystyczne  

Zakres 
Liczba 

uczni·w 
Min imum Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Cağy test  383 628 0 40 25 24,56 8,03 

Czytanie 0 10 8 7,36 1,72 

Pisanie 0 10 5 5,32 2,62 

Rozumowanie 0 8 6 5,23 2,36 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,37 1,17 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 8 4 4,27 2,34 

RzetelnoŜĺ testu: 0,88. 
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2. Wyniki chğopc·w i dziewczŃt 

Wyniki dziewczŃt sŃ wyŨsze od wynik·w chğopc·w (tabela 2. i wykres 2.).  

 

Wykres 2. Rozkğad wynik·w sprawdzianu dla chğopc·w i dziewczŃt 

Tabela 2. Wyniki chğopc·w i dziewczŃt ï parametry statystyczne 

Pğeĺ 
Liczba 

uczni·w 
Zakres Min imum Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie  

standardowe 

C
h
ğ
o
p
c
y

 

196 096 Cağy test 0 40 24 23,73 8,11 

Czytanie 0 10 8 7,27 1,74 

Pisanie 0 10 5 4,80 2,61 

Rozumowanie 0 8 5 5,14 2,36 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,33 1,20 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 8 4 4,19 2,37 

D
z
ie

w
c
zň

ta
 

187 532 Cağy test 0 40 26 25,43 7,85 

Czytanie 0 10 8 7,47 1,70 

Pisanie 0 10 6 5,87 2,52 

Rozumowanie 0 8 6 5,33 2,36 

Korzystanie z informacji 0 4 3 2,41 1,14 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 8 4 4,35 2,30 
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3. Wyniki uczni·w bez dysfunkcji i uczni·w z dysleksjŃ rozwojowŃ 

Uczniowie z dysleksjŃ rozwojowŃ rozwiŃzywali ten sam test co uczniowie bez dysfunkcji. Na podsta-

wie zaleceŒ poradni psychologiczno-pedagogicznej czas rozwiŃzywania przez nich zadaŒ m·gğ byĺ 

wydğuŨony o 30 minut.  

Uczniowie z dysleksjŃ uzyskali wyniki nieco wyŨsze od wynik·w swoich r·wieŜnik·w bez dysleksji 

(tabela 3. i wykres 3.).  

Wykres 3. Rozkğad wynik·w sprawdzianu ï dysleksja  

Tabela 3. Wyniki uczni·w bez dysfunkcji i uczni·w ze specyficznymi trudnoŜciami w uczeniu siň  

ï parametry statystyczne 

 

 

Liczba 

uczni·w 
Zakres Min imum Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

U
c
z
n

io
w

ie
 b

e
z d

y
s
le

k
s
ji 348 103 Cağy test 0 40 25 24,47 8,10 

Czytanie 0 10 8 7,37 1,73 

Pisanie 0 10 5 5,20 2,62 

Rozumowanie 0 8 6 5,24 2,37 

Korzystanie 

z informacji 0 4 2 2,38 1,17 

Wykorzystywanie 

wiedzy w praktyce 0 8 4 4,27 2,34 

U
c
z
n

io
w

ie
 z
 d

y
s
le

ks
j
Ń

 35 525 Cağy test 1 40 26 25,47 7,29 

Czytanie 0 10 8 7,27 1,69 

Pisanie 0 10 7 6,50 2,30 

Rozumowanie 0 8 5 5,15 2,28 

Korzystanie 

z informacji 0 4 2 2,28 1,17 

Wykorzystywanie 

wiedzy w praktyce 0 8 4 4,27 2,32 
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4. Wyniki uczni·w a wielkoŜĺ miejscowoŜci  

Uczniowie ze szk·ğ w miastach powyŨej 100 tysiňcy mieszkaŒc·w osiŃgnňli Ŝredni wynik wyŨszy od 

Ŝrednich wynik·w uczni·w z pozostağych warstw. R·Ũnica ta jest najwiňksza w odniesieniu do wyni-

k·w szk·ğ wiejskich (tabela 4.).  

Tabela 4. Wyniki sprawdzianu a wielkoŜĺ miejscowoŜci ï parametry statystyczne  

  
Liczba 

uczni·w  Zakres Minimum  Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Kraj  383 628 Cağy test 0 40 25 24,56 8,03 

W
i
e
Ŝ

 

161 024 Cağy test 0 40 24 23,50 7,93 

Czytanie 0 10 7 7,16 1,75 

Pisanie 0 10 5 5,05 2,56 

Rozumowanie 0 8 5 4,99 2,39 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,25 1,18 

Wykorzystywanie wiedzy 

w praktyce 0 8 4 4,06 2,31 

M
ia

s
to

 d
o

 2
0

 t
y
s
.  

m
ie

sz
k
a
Œ
c
·
w

 

60 241 Cağy test 0 40 24 23,95 8,00 

Czytanie 0 10 8 7,28 1,73 

Pisanie 0 10 5 5,15 2,63 

Rozumowanie 0 8 5 5,10 2,37 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,31 1,17 

Wykorzystywanie wiedzy 

w praktyce 0 8 4 4,11 2,32 

M
ia

s
to

 o
d

 2
0

 t
y
s
. 
d

o
 

 

1
0

0
 t

y
s
. m
i
e
s
z
k
a
Œ
c

·
w 73 975 Cağy test 0 40 26 25,15 7,92 

Czytanie 0 10 8 7,48 1,68 

Pisanie 0 10 6 5,48 2,64 

Rozumowanie 0 8 6 5,36 2,32 

Korzystanie z informacji 0 4 3 2,45 1,15 

Wykorzystywanie wiedzy 

w praktyce 0 8 4 4,38 2,32 

M
i
a
s
t
o
 
p
o
w
y
Ũ
e
j
 

 

1
0

0
 t

y
s
. m

ie
s
z
ka
Œ
c
·
w

 88 388 Cağy test 0 40 28 26,41 7,95 

Czytanie 0 10 8 7,70 1,64 

Pisanie 0 10 6 5,81 2,65 

Rozumowanie 0 8 6 5,65 2,27 

Korzystanie z informacji 0 4 3 2,57 1,14 

Wykorzystywanie wiedzy 

w praktyce 0 8 5 4,68 2,36 
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5. Wyniki uczni·w szk·ğ publicznych i niepublicznych 

Uczniowie szk·ğ niepublicznych osiŃgnňli wyniki znacznie wyŨsze od uczni·w szk·ğ publicznych 

(tabela 5.).  

Tabela 5. Wyniki uczni·w szk·ğ publicznych i niepublicznych ï parametry statystyczne 

  

Liczba 

uczni·w 
Zakres Minimum  Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

P
u

b
lic

zn
e 

376 267 Cağy test 0 40 25 24,47 8,01 

Czytanie 0 10 8 7,35 1,72 

Pisanie 0 10 5 5,30 2,62 

Rozumowanie 0 8 6 5,21 2,36 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,36 1,17 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce  0 8 4 4,25 2,33 

N
ie

p
u

b
lic

z
n

e 

7 361 Cağy test 0 40 31 29,11 7,65 

Czytanie 0 10 9 8,11 1,55 

Pisanie 0 10 7 6,49 2,52 

Rozumowanie 0 8 7 6,23 2,12 

Korzystanie z informacji 0 4 3 2,83 1,10 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce  0 8 6 5,46 2,26 

Przy por·wnywaniu wynik·w uczni·w szk·ğ publicznych i niepublicznych naleŨy zachowaĺ ostroŨ-

noŜĺ ï szczeg·lnie jeŜli idzie o interpretacjň wyniku jako wskaŦnika jakoŜci pracy szkoğy. Trzeba pa-

miňtaĺ, Ũe opr·cz efektywnoŜci nauczania na osiŃgniňcia uczni·w wpğywa wiele innych czynnik·w ï 

np. to, Ũe szkoğy publiczne majŃ obowiŃzek przyjmowaĺ wszystkie dzieci zamieszkujŃce w rejonie, 

zaŜ niepubliczne czňsto selekcjonujŃ uczni·w w drodze rekrutacji. Szkoğy niepubliczne pracujŃ teŨ na 

og·ğ w lepszych warunkach. 

6. Wyniki  uczni·w na skali staninowej 

Tabela 6. Rozkğad wynik·w uczni·w na skali staninowej 

Stanin Procent wynik·w Przedziağ wynik·w 

1   3,1 0 ï 9 

2   7,6 10 ï 13 

3 11,3 14 ï 17 

4 17,3 18 ï 22 

5 20,2 23 ï 27 

6 17,3 28 ï 31 

7 12,1 32 ï 34 

8   8,4 35 ï 37 

9   2,7 38 ï 40 

W kolejnych staninach (od 1. do 9.) znajdujŃ siň coraz wyŨsze wyniki. Skalň tň wykorzystuje siň m.in. 

do por·wnywania wynik·w w poszczeg·lnych latach.  
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7. Poziom wykonania zadaŒ  

Tabela 7. Poziom wykonania zadaŒ 

Nr  

zadania 

Obszar  

standard·w  

wymagaŒ  

UmiejňtnoŜĺ  

(nr standardu) 
CzynnoŜĺ 

Poziom  

wykonania 

zadaŒ
1
 

Moc  

r·ŨnicujŃca 

1 czytanie 
odczytywanie tekstu  

literackiego (1.1) 
okreŜlenie czasu wydarzeŒ 0,81 0,45 

2 czytanie 
odczytywanie tekstu  

literackiego (1.1)) 

wskazanie cechy wyr·Ũ-

niajŃcej bohatera 
0,81 0,41 

3 czytanie 
czynne posğugiwanie siň 

terminami (1.2) 

rozpoznanie narracji 

pierwszoosobowej 
0,71 0,46 

4 czytanie 
odczytywanie tekstu  

literackiego (1.1) 

okreŜlenie uczuĺ bohatera 

na podstawie jego wypo-

wiedzi (zwrotu przenoŜne-

go) 

0,85 0,28 

5 
korzystanie 

z informacji 

posğugiwanie siň Ŧr·dğem 

informacji (4.1) 

korzystanie z informacji 

zawartych w przypisie do 

tekstu 

0,77 0,47 

6 czytanie 
odczytywanie tekstu popu-

larnonaukowego (1.1) 

wnioskowanie na podsta-

wie informacji 
0,73 0,49 

7 czytanie 
odczytywanie tekstu popu-

larnonaukowego (1.1) 

wyb·r tytuğu odpowied-

niego dla cağego tekstu 
0,68 0,32 

8 

wykorzystywanie 

wiedzy  

w praktyce 

wykonywanie obliczeŒ 

dotyczŃcych dğugoŜci (5.3) 

zamiana dğugoŜci wyraŨo-

nej w kilometrach na metry 
0,65 0,44 

9 rozumowanie 

wnioskowanie o przebiegu 

zjawiska, majŃcego cha-

rakter prawidğowoŜci, na 

podstawie jego opisu (3.7) 

wyznaczenie liczby speğ-

niajŃcej warunki zadania 
0,69 0,39 

10 czytanie 
odczytywanie tekstu lite-

rackiego (1.1) 

wnioskowanie na 

podstawie informacji 
0,96 0,22 

11 czytanie 
czynne posğugiwanie siň 

terminami (1.2) 

rozpoznanie funkcji po-

r·wnania 
0,20 0,04 

12 czytanie 
czynne posğugiwanie siň 

terminami (1.2) 

rozpoznanie rytmu jako 

charakterystycznej cechy 

fragmentu tekstu 

0,64 0,37 

13 czytanie 
odczytywanie tekstu lite-

rackiego (1.1) 

rozpoznanie uczuĺ osoby 

m·wiŃcej w wierszu 
0,98 0,18 

14 rozumowanie 
rozpoznawanie charaktery-

stycznych cech figur (3.6) 

rozpoznanie tr·jkŃta pro-

stokŃtnego r·wnoramien-

nego 

0,70 0,32 

15 

wykorzystywanie 

wiedzy  

w praktyce 

wykonywanie obliczeŒ 

dotyczŃcych powierzchni 

(5.3) 

obliczenie pola prostokŃta 0,67 0,58 

16 rozumowanie 

rozpoznawanie charaktery-

stycznych cech i wğasnoŜci 

liczb (3.6) 

wskazanie, jakŃ czňŜĺ 

cağoŜci stanowi wyr·Ũnio-

ny fragment obiektu 

0,83 0,45 

17 rozumowanie 
ustalanie sposobu rozwiŃ-

zania zadania (3.8) 

wskazanie informacji po-

trzebnych do rozwiŃzania 

zadania 

0,80 0,45 

18 
korzystanie 

z informacji 

posğugiwanie siň Ŧr·dğem 

informacji (4.1) 

wskazanie, o ile tygodni 

p·Ŧniej w jednym regionie 

niŨ w drugim rozpoczňğo 

siň dane wydarzenie 

0,52 0,42 

                                                      
1 Poziom wykonania obliczamy, dzielŃc liczbň punkt·w uzyskanych przez liczbň punkt·w moŨliwych do uzyskania. MoŨe on 

przybieraĺ wartoŜĺ w przedziale od 0 do 1. 
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19 
korzystanie 

z informacji 

posğugiwanie siň Ŧr·dğem 

informacji (4.1) 

wskazanie liczby regio-

n·w, w kt·rych dane wy-

darzenie miağo miejsce 

w tym samym przedziale 

czasowym 

0,36 0,41 

20 

korzystanie 

z informacji 
posğugiwanie siň Ŧr·dğem 

informacji (4.1) 

wyznaczenie przedziağu 

czasowego speğniajŃcego 

warunki zadania 

0,72 0,48 

21 

wykorzystywanie 

wiedzy 

w praktyce 

wykonywanie obliczeŒ 

dotyczŃcych dğugoŜci (5.3) 

I. obliczenie dğugoŜci 

przedmiotu z zastosowa-

niem podanego algorytmu 

0,49 

0,6 
wykorzystywanie 

wiedzy 

w praktyce 

wykonywanie obliczeŒ 

dotyczŃcych dğugoŜci (5.3) 

II. wyraŨenie w centyme-

trach poprawnie obliczonej 

dğugoŜci 

0,38 

22 

wykorzystywanie 

wiedzy 

w praktyce 

wykorzystywanie 

w sytuacji praktycznej 

wğasnoŜci liczb (5.5) 

I. zastosowanie por·wna-

nia ilorazowego 
0,89 

0,62 
wykorzystywanie 

wiedzy 

w praktyce 

wykorzystywanie 

w sytuacji praktycznej 

wğasnoŜci liczb (5.5) 

II. zastosowanie por·wna-

nia r·Ũnicowego 
0,61 

23 

wykorzystywanie 

wiedzy 

w praktyce 

wykonywanie obliczeŒ 

dotyczŃcych dğugoŜci (5.3) 

I. obliczenie dğugoŜci rze-

czywistej z zastosowaniem 

podanej skali 

0,33 

0,57 
wykorzystywanie 

wiedzy 

w praktyce 

wykonywanie obliczeŒ 

dotyczŃcych dğugoŜci (5.3) 

II. wyraŨenie w kilome-

trach poprawnie obliczonej 

dğugoŜci trasy 

0,25 

24 

rozumowanie 

ustalanie sposobu rozwiŃ-

zania zadania i prezentacji 

tego rozwiŃzania (3.8) 

I. obliczenie ceny towaru 

kupionego na raty 
0,62 

0,78 

rozumowanie 

ustalanie sposobu rozwiŃ-

zania zadania i prezentacji 

tego rozwiŃzania (3.8) 

II. obliczenie ceny towaru 

kupionego za got·wkň 
0,48 

25 

pisanie 
pisanie na temat i zgodnie 

z celem (2.1) 

I. napisanie tekstu o czy-

imŜ sukcesie i drodze do 

tego sukcesu 

0,76 

0,77 

pisanie 
celowe stosowanie Ŝrod-

k·w jňzykowych (2.3) 

II. posğugiwanie siň funk-

cjonalnym stylem i sğow-

nictwem sğuŨŃcym  np. 

wyraŨeniu ocen lub emocji 

0,35 

pisanie 
przestrzeganie norm gra-

matycznych (2.3) 

III. zachowanie poprawno-

Ŝci jňzykowej 
0,37 

pisanie 
przestrzeganie norm orto-

graficznych (2.3) 

IV. zachowanie poprawno-

Ŝci ortograficznej 
0,52 

pisanie 
przestrzeganie norm inter-

punkcyjnych (2.3) 

V. zachowanie poprawno-

Ŝci interpunkcyjnej 
0,46 

KOMENTARZ  

Czytanie 

Na podstawie Ŝredniego wyniku uzyskanego za zadania dotyczŃce tej umiejňtnoŜci (prawie 74% p.) 

moŨna by wnioskowaĺ, Ũe sz·stoklasiŜci z czytaniem radzŃ sobie cağkiem nieŦle. Niestety, analiza ich 

odpowiedzi wykazağa, Ũe nie wszystkie aspekty czytania opanowali r·wnie biegle.  

Uczniowie bardzo dobrze poradzili sobie z zadaniami, kt·re wymagağy odnalezienia w tekŜcie infor-

macji podanych explicite oraz przeprowadzenia prostego wnioskowania na podstawie wyraŦnie zary-

sowanych przesğanek. Prawie wszyscy rozpoznali uczucia osoby m·wiŃcej w wierszu wyraŨone wy-

krzyknikiem Brawo! oraz wskazali na wyeksponowanie ruchu w opisie wystňpu ğyŨwiarki. Bez trudu 
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zidentyfikowali czas wydarzeŒ przedstawionych w tekŜcie epickim, wskazali  cechy wyr·ŨniajŃce bo-

hatera i zidentyfikowali jego emocje okreŜlone zwrotem frazeologicznym skrzydğa wyrosğy mi u ra-

mion.  

Nieco trudniejsze (71% poprawnych odpowiedzi) okazağy siň zadania wymagajŃce funkcjonalnego 

posğuŨenia siň wiadomoŜciami z zakresu teorii literatury. W jednym uczniowie rozpoznawali wy-

znaczniki narracji pierwszoosobowej, w drugim zaŜ formuğowali wniosek dotyczŃcy prawdziwoŜci 

informacji w artykule hasğowym o genezie biegu maratoŒskiego. Aby udzieliĺ poprawnej informacji, 

Ũe bieg i Ŝmierĺ posğaŒca mogŃ byĺ zmyŜlone, powinni byli znaĺ wyznaczniki gatunkowe legendy. 

Jeszcze gorzej wypadğy zadania wymagajŃce wykonania na tekŜcie operacji bardziej zğoŨonych (np. 

znalezienia powiŃzaŒ miňdzy informacjami rozproszonymi, wnioskowania na podstawie kilku prze-

sğanek, interpretowania), prowadzŃcych do zrozumienia przedstawionego w nim problemu. Tak byğo 

np. w wypadku zadania, w kt·rym uczeŒ miağ wybraĺ tytuğu odpowiedni dla kr·tkiego tekstu popular-

nonaukowego, przypominajŃcego swojŃ strukturŃ artykuğ hasğowy. Prawie 1/3 sz·stoklasist·w nie 

potrafiğa uog·lniĺ kilku podanych w nim informacji. 

Zdecydowanie najtrudniejsze okazağo siň okreŜlenie funkcji por·wnania w utworze lirycznym. Z za-

daniem nie poradziğo sobie aŨ 80% uczni·w. Najprawdopodobniej potraktowali oni por·wnanie jako 

konstrukcjň symetrycznŃ, w kt·rej oba czğony sŃ r·wnowaŨne. Nie dostrzegli, Ũe poeta por·wnağ taflň 

lodu do szkğa, Ũeby uwydatniĺ jej gğadkoŜĺ i poğyskliwoŜĺ. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe uczniowie ci po-

trafiŃ rozpoznaĺ formalnŃ konstrukcjň por·wnania, ale nie wiedzŃ, do czego por·wnanie sğuŨy. 

Pisanie 

Z treŜciŃ kr·tkiego wypracowania na temat: PomyŜl o kimŜ, kto odni·sğ sukces. Opisz, co osiŃgnŃğ 

i opowiedz, jak do tego doszedğ uczniowie poradzili sobie bardzo dobrze ï za ten aspekt wypowiedzi 

osiŃgnňli 76% punkt·w moŨliwych do uzyskania. InteresujŃce sŃ dzieciňce wybory os·b ocenianych 

jako ludzie sukcesu. Prym wiodŃ sportowcy (prawie 40% wskazaŒ), a wŜr·d nich niekwestionowanym 

liderem jest Adam Mağysz; na drugim miejscu plasuje siň Justyna Kowalczyk. Czňsto uczniowie 

wskazywali sukcesy os·b z najbliŨszego otoczenia ï koleŨanek, koleg·w lub czğonk·w rodziny (ğŃcz-

nie do tej kategorii naleŨy ok. 30% wskazaŒ). DuŨo rzadziej wybierali artyst·w (ok. 10% wskazaŒ), 

a sporadycznie ï postacie historyczne, pisarzy czy znanych polityk·w. Do odrňbnej kategorii naleŨy 

zaliczyĺ wskazania na papieŨa Jana Pawğa II (ponad 3%). 

DuŨo gorzej niŨ treŜĺ wypadğ styl wypowiedzi i aspekty poprawnoŜciowe: gramatyka, ortografia oraz 

interpunkcja. W zakresie stylu najwiňcej kğopot·w przysporzyğa uczniom leksyka. Tylko co trzeci 

sz·stoklasista potrafiğ siň umiejňtnie posğuŨyĺ sğownictwem sğuŨŃcym ocenianiu opisywanych os·b 

i ich sukces·w, a takŨe ï wyraŨaniu emocji. WiňkszoŜĺ bğňd·w gramatycznych dotyczy naruszenia 

norm skğadniowych, bğňdy fleksyjne zdarzajŃ siň sporadycznie. NieznajomoŜĺ skğadni w prosty spos·b 

oddziağuje na interpunkcjň: najczňŜciej wystňpujŃcym bğňdem jest brak przecinka oddzielajŃcego zda-

nia skğadowe w zdaniu zğoŨonym ï zwğaszcza zğoŨonym podrzňdnie. W zakresie ortografii, kt·ra 

wŜr·d aspekt·w poprawnoŜciowych wypadğa najlepiej, uczniowie najczňŜciej naruszali zasady pisow-

ni wyraz·w z samogğoskami nosowymi ĂŃò i Ăňò, pisowni Ăuò ï Ă·ò, ĂŨò ï Ărzò oraz uŨycia wielkiej 

i mağej litery. Tylko sporadycznie zdarzağy siň bğňdy w pisowni wyraz·w z Ăhò i Ăchò.   

Korzystanie z informacji 

Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe posğugiwanie siň kalendarzem i harmonogramem nie powinno byĺ trudne. 

Tymczasem tegoroczni sz·stoklasiŜci mieli spore kğopoty z rozwiŃzaniem zadaŒ, kt·re polegağy na 

lokalizacji w czasie okreŜlonych wydarzeŒ. Z podaniem poprawnej liczby region·w, w kt·rych 

uczniowie mieli ferie w ostatnim tygodniu stycznia, poradziğo sobie niespeğna 36% piszŃcych. Analiza 

odpowiedzi na to zadanie pozwala przypuszczaĺ, Ũe przyczynŃ bğňd·w byğo nieuwaŨne odczytanie 

danych z tabeli . Wniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, Ũe nie mieli wiňkszych problem·w 

z podobnym zadaniem, ale dotyczŃcym juŨ konkretnych dat, co zmusiğo ich do uwaŨniejszego prze-

studiowania harmonogramu. Nieğatwe okazağo siň teŨ obliczenie, o ile p·Ŧniej rozpoczňğy siň ferie 
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w r·Ũnych regionach kraju. Aby rozwiŃzaĺ to zadanie, wystarczyğo wykazaĺ siň znajomoŜciŃ jedno-

stek zwiŃzanych z rachubŃ czasu (tygodni, miesiňcy) i wykonaĺ proste dodawanie. Niestety, te nie-

skomplikowane czynnoŜci przerosğy moŨliwoŜci prawie poğowy uczni·w.  

UmiejňtnoŜci matematyczne 

RozwiŃzujŃc zadania matematyczne, uczniowie musieli wykazaĺ siň umiejňtnoŜciŃ rozpoznawania 

charakterystycznych cech oraz wğasnoŜci liczb i figur, stosowania modeli poznanych na lekcjach, ro-

zumowania i tworzenia strategii, a takŨe sprawnoŜciŃ rachunkowŃ.  

Sz·stoklasiŜci na og·ğ nieŦle radzili sobie z budowaniem modelu matematycznego sytuacji przedsta-

wionej w zadaniu i zaprezentowaniem rozwiŃzania, jednak czňsto popeğniali bğňdy rachunkowe przy 

obliczaniu wartoŜci poprawnie zapisanych wyraŨeŒ arytmetycznych. Na przykğad prawie 70% sz·sto-

klasist·w potrafiğo zapisaĺ dziağania prowadzŃce do obliczenia ceny roweru kupionego na raty, ale 

wielu z nich pomyliğo siň w liczeniu.  

Najlepiej wypadğo zadanie (22), w kt·rym naleŨağo zastosowaĺ por·wnywanie ilorazowe i r·Ũnicowe. 

Aby je poprawnie wykonaĺ, uczniowie musieli najpierw pomnoŨyĺ liczby naturalne (czynnoŜĺ tň po-

prawnie wykonağo prawie 90% uczni·w), nastňpnie obliczyĺ sumň liczby danej i liczby otrzymanej 

w pierwszej czňŜci zadania oraz zmniejszyĺ otrzymanŃ sumň o 3. Dwa ostatnie dziağania wykonağo 

poprawnie juŨ tylko okoğo 60% uczni·w. Pozostali prawdopodobnie niedokğadnie przeczytali treŜĺ 

zadania, poniewaŨ nie dokonali kolejnych obliczeŒ. 

UmiejňtnoŜĺ zamiany jednostek dğugoŜci badano trzema zadaniami, w tym dwoma bardziej zğoŨonymi 

zadaniami otwartymi. Analiza wynik·w wykazağa, Ũe jeŨeli uczniowie obrali wğaŜciwŃ strategiň roz-

wiŃzywania zadaŒ i wykonali poprawne obliczenia, to z zamianŃ jednych jednostek dğugoŜci na inne 

radzili sobie bez trudu. CzynnoŜĺ tň poprawnie wykonağo prawie 80% sz·stoklasist·w, kt·rzy wyko-

rzystujŃc podany algorytm, obliczyli dğugoŜĺ nart lub trasy wyŜcigu. Pozostali albo pominňli zamianň 

jednostek, albo podczas ich zamiany zastosowali niewğaŜciwy przelicznik (np. przy zamianie metr·w 

na centymetry zamiast mnoŨyĺ dzielili przez 100 wynik wyraŨony w metrach). Ponadto wielu uczni·w 

nie zdobyğo siň na refleksjň nad otrzymanymi wynikami, bo nie zaniepokoiğa ich ani dğugoŜĺ nart wy-

noszŃca np. 0,0219 cm czy teŨ 21 900 cm, ani teŨ dğugoŜĺ trasy, kt·rŃ musieliby pokonaĺ zawodnicy ï 

8 200 km.  

SpoŜr·d zadaŒ sprawdzajŃcych umiejňtnoŜci matematyczne najtrudniejsze okazağo siň obliczenie dğu-

goŜci trasy wyŜcigu. Blisko 67% sz·stoklasist·w wykazağo zupeğnŃ bezradnoŜĺ wobec tego zadania, a 

maksymalnŃ liczbň punkt·w uzyskağo zaledwie 24% piszŃcych. Tylko co trzeci sz·stoklasista potrafiğ 

bezbğňdnie obliczyĺ rzeczywistŃ dğugoŜĺ trasy, pozostali najprawdopodobniej nie znali skali liczbo-

wej.  

Sprawdzian wykazağ, Ũe sz·stoklasiŜci radzŃ sobie z obliczeniami na liczbach naturalnych w zakresie 

100, nieco gorzej z obliczeniami na duŨych liczbach naturalnych i z obliczeniami na liczbach dziesiňt-

nych. Popeğnione przez nich bğňdy ŜwiadczŃ jednak zar·wno o nieumiejňtnoŜci stosowania algoryt-

m·w dziağaŒ pisemnych, nieznajomoŜci tabliczki mnoŨenia, jak i o nieuwaŨnym czytaniu treŜci zadaŒ, 

co z kolei skutkowağo np.: gubieniem zer lub ich dopisywaniem w jednym z czynnik·w iloczynu. 

Uczniom brakuje r·wnieŨ nawyku krytycznej weryfikacji otrzymanych rozwiŃzaŒ. 
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8. średnie wyniki szk·ğ 

Tabela 8. średnie wyniki szk·ğ
2
 ï parametry statystyczne 

Zakres Liczba szk·ğ Minimum  Maksimum Mediana średnia 
Odchylenie 

standardowe 

Kraj 12 059 7,6 37,7 24 24,1 3,29 

Tabela 9. Rozkğad Ŝrednich wynik·w szk·ğ na skali staninowej w latach 2009 i 2010 

Stanin 2010 2009 

1   7,6 ï 18,5   7,9 ï 17,0 

2 18,6 ï 20,3 17,1 ï 18,7 

3 20,4 ï 21,8 18,8 ï 20,0 

4 21,9 ï 23,2 20,1ï 21,3 

5 23,3 ï 24,8 21,4 ï 22,7 

6 24,9 ï 26,2 22,8 ï 24,1 

7 26,3 ï 27,8 24,2 ï 25,6 

8 27,9 ï 29,9 25,7 ï 27,7 

9 30,0 ï 37,7 27,8 ï 35,7 

Skala staninowa umoŨliwia nam por·wnywanie wynik·w szk·ğ w poszczeg·lnych latach, a tym sa-

mym ï Ŝledzenie trend·w osiŃgniňĺ. 

Oto przykğadowa analiza przeprowadzona na podstawie danych zawartych w tabeli 9.  

Szkoğa X w dwu kolejnych latach uzyskağa nastňpujŃce Ŝrednie wyniki:  

w 2009 roku: 25,9 pkt. 

w 2010 roku: 27,7 pkt. 

BezpoŜrednie por·wnanie ze sobŃ tych surowych wynik·w zaprowadziğoby nas do bğňdnej konkluzji: 

OsiŃgniňcia szkoğy X w 2010 roku sŃ wyŨsze. 

Po umieszczeniu wynik·w na skali staninowej widzimy, Ũe osiŃgniňcia szkoğy X od ubiegğego roku 

nieznacznie zmalağy, gdyŨ wynik w roku ubiegğym mieŜciğ siň w ·smym staninie, zaŜ w obecnym 

sytuuje siň w staninie si·dmym. 

III.  WYNIKI  UCZNIčW SĞABO WIDZłCYCH I NIEWID OMYCH  

Do sprawdzianu przystŃpiğo 553 uczni·w sğabo widzŃcych i 30 uczni·w niewidomych. RozwiŃzywali 

oni test w formie dostosowanej (powiňkszona czcionka ï S-4-102, S-5-102 lub druk w brajlu  

ï S-6-102).  

Na rozwiŃzanie wszystkich zadaŒ przewidziano 60 minut. Na podstawie zaleceŒ poradni psycholo-

giczno-pedagogicznej czas ten m·gğ byĺ wydğuŨony o 30 minut. Za poprawne wykonanie wszystkich 

zadaŒ uczeŒ m·gğ otrzymaĺ 40 punkt·w. Liczba punkt·w moŨliwych do uzyskania za umiejňtnoŜci 

z poszczeg·lnych obszar·w jest taka sama jak w arkuszu S-1-102. 

                                                      
2 Przez szkoğň naleŨy rozumieĺ plac·wkň, w kt·rej liczba uczni·w przystňpujŃcych do sprawdzianu byğa nie mniejsza niŨ 5. 

Wyniki szk·ğ obliczono na podstawie wynik·w uczni·w, kt·rzy wykonywali zadania z zestaw·w S-1-102. 
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Tabela 10. Wyniki uczni·w sğabo widzŃcych i niewidomych ï parametry statystyczne 

Zakres 
Liczba 

uczni·w 
Minimum  Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Cağy test 583 0 40 19 19,98 8,28 

Czytanie 0 10 7 6,43 2,04 

Pisanie 0 10 4 4,28 2,73 

Rozumowanie 0 8 4 4,06 2,35 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,04 1,17 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 8 3 3,16 2,25 

RzetelnoŜĺ testu: 0,88. 

IV.  WYNIKI UCZNIčW SĞABO SĞYSZłCYCH I NIESĞYSZłCYCH  

Uczniowie sğabo sğyszŃcy i niesğyszŃcy rozwiŃzywali test w formie dostosowanej (S-7-102).  

Na rozwiŃzanie wszystkich zadaŒ przewidziano 60 minut. Na podstawie zaleceŒ poradni psycholo-

giczno-pedagogicznej czas ten m·gğ byĺ wydğuŨony o 30 minut. Za poprawne wykonanie wszystkich 

zadaŒ uczeŒ m·gğ otrzymaĺ 40 punkt·w. Liczba punkt·w moŨliwych do uzyskania za umiejňtnoŜci 

z poszczeg·lnych obszar·w jest taka sama jak w arkuszu S-1-102. 

Tabela 11. Wyniki uczni·w sğabo sğyszŃcych i niesğyszŃcych ï parametry statystyczne 

Zakres 
Liczba 

uczni·w 
Min imum Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Cağy test 816 0 40 23 23,16 8,79 

Czytanie 0 10 7 6,83 2,04 

Pisanie 0 10 8 6,75 3,11 

Rozumowanie 0 8 3 3,65 2,31 

Korzystanie z informacji 0 4 3 2,48 1,07 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 8 3 3,45 2,21 

RzetelnoŜĺ testu: 0,89. 

V. WYNIKI UCZNIčW Z UPOśLEDZENIEM UMYSĞOWYM  

W STOPNIU LEKKIM  

Uczniowie z upoŜledzeniem umysğowym w stopniu lekkim rozwiŃzywali test specjalnie dla nich przy-

gotowany ï Wycieczki (S-8-102).  

Na rozwiŃzanie wszystkich zadaŒ przewidziano 60 minut. Na podstawie zaleceŒ poradni psycholo-

giczno-pedagogicznej czas ten m·gğ zostaĺ wydğuŨony o 30 minut. Za poprawne wykonanie wszyst-

kich zadaŒ uczeŒ m·gğ otrzymaĺ 40 punkt·w, z tego za:  

Á czytanie 9 pkt,  

Á pisanie 8 pkt,  

Á rozumowanie 9 pkt,  

Á korzystanie z informacji 2 pkt,   

Á wykorzystywanie wiedzy w praktyce 12 pkt.  
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Tabela 12. Wyniki z upoŜledzeniem umysğowym w stopniu lekkim ï parametry statystyczne 

Zakres 
Liczba 

uczni·w 
Min imum Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Cağy test 6134 0 40 26 25,32 7,51 

Czytanie 0 9 7 6,45 1,84 

Pisanie 0 8 4 4,10 2,70 

Rozumowanie 0 9 6 5,60 2,27 

Korzystanie z informacji 0 2 2 1,53 0,61 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 12 8 7,64 2,42 

RzetelnoŜĺ testu: 0,86. 

VI.  WYNIKI UCZNIčW PISZłCYCH SPRAWDZIAN  

W JŇZYKU LITEWSKIM  

W 2010 roku 55 uczni·w z 5 szk·ğ, w kt·rych nauka odbywa siň w jňzyku mniejszoŜci narodowej, 

rozwiŃzywağo zadania z arkusza standardowego przetğumaczone na jňzyk litewski.  

Tabela 13. Wyniki uczni·w piszŃcych sprawdzian w jňzyku litewskim ï parametry statystyczne 

Zakres 
Liczba 

uczni·w 
Minimum  Maksimum Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Cağy testy 55 4 37 26 24,51 7,35 

Czytanie 2 10 8 7,27 1,90 

Pisanie 1 10 6 6,24 2,02 

Rozumowanie 1 8 5 4,85 2,65 

Korzystanie z informacji 0 4 2 2,11 1,05 

Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 1 8 4 4,04 1,76 

RzetelnoŜĺ testu: 0,85 
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ANEKS 

1. Liczba (odsetek) sz·stoklasist·w w szkoğach w miejscowoŜciach r·Ũnej wielkoŜci 

Wojew·dztwo 
WieŜ Miasto do 20 tys. 

Miasto 

od 20 tys. do 100 tys. 

Miasto 

powyŨej 100 tys. 

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent 

dolnoŜlŃskie 8 068 30,8 5 410 20,6 5 722 21,8 7 029 26,8 

kujawsko-pomorskie 8 752 40,7 4 376 20,4 2 378 11,1 5 990 27,9 

lubelskie 12 802 55,0 2 490 10,7 4 989 21,4 3 001 12,9 

lubuskie 3 307 32,6 3 463 34,1 1 343 13,2 2 041 20,1 

ğ·dzkie 9 742 40,8 2 539 10,6 6 321 26,5 5 285 22,1 

mağopolskie 20 346 57,5 4 002 11,3 4 156 11,7 6 880 19,4 

mazowieckie 20 680 40,8 6 459 12,8 8 410 16,6 15 086 29,8 

opolskie 4 232 44,6 2 121 22,3 2 164 22,8 977 10,3 

podkarpackie 14 791 62,3 2 829 11,9 4 601 19,4 1 528 6,4 

podlaskie 4 648 37,5 2 080 16,8 2 977 24,0 2 680 21,6 

pomorskie 9 291 39,4 3 350 14,2 5 287 22,4 5 681 24,1 

ŜlŃskie 10 845 25,8 2 977 7,1 9 445 22,5 18 744 44,6 

Ŝwiňtokrzyskie 7 243 55,5 2 177 16,7 2 007 15,4 1 620 12,4 

warmiŒsko-mazurskie 6 010 38,9 3 644 23,6 3 171 20,5 2 643 17,1 

wielkopolskie 15 496 42,7 7 913 21,8 7 539 20,8 5 328 14,7 

zachodniopomorskie 4 771 28,9 4 411 26,7 3 465 21,0 3 875 23,5 

POLSKA 161 024 42,0 60 241 15,7 73 975 19,3 88 388 23,0 

2. Liczba (odsetek) sz·stoklasist·w szk·ğ publicznych i niepublicznych 

Wojew·dztwo 

Uczniowie szk·ğ  

publicznych 

Uczniowie szk·ğ  

niepublicznych 

liczba procent liczba procent 

dolnoŜlŃskie 25 715 98,0 514 2,0 

kujawsko-pomorskie 21 180 98,5 316 1,5 

lubelskie 23 048 99,0 234 1,0 

lubuskie 9 879 97,3 275 2,7 

ğ·dzkie 23 518 98,5 369 1,5 

mağopolskie 34 933 98,7 451 1,3 

mazowieckie 48 904 96,6 1 731 3,4 

opolskie 9 212 97,0 282 3,0 

podkarpackie 23 601 99,4 148 0,6 

podlaskie 12 139 98,0 246 2,0 

pomorskie 23 079 97,8 530 2,2 

ŜlŃskie 41 245 98,2 766 1,8 

Ŝwiňtokrzyskie 12 936 99,1 111 0,9 

warmiŒsko-mazurskie 15 099 97,6 369 2,4 

wielkopolskie 35 705 98,4 571 1,6 

zachodniopomorskie 16 074 97,3 448 2,7 

POLSKA 376 267 98,1 7 361 1,9 
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3. Odsetek uczni·w z dysleksjŃ rozwojowŃ na sprawdzianach w latach 2008-2010 

Wojew·dztwa 2008 2009 2010 

dolnoŜlŃskie 8,8 8,5 8,2 

kujawsko-pomorskie 8,7 8,9 9,3 

lubelskie 8,9 9,2 9,7 

lubuskie 8,4 8,8 7,9 

ğ·dzkie 9,5 9,5 8,9 

mağopolskie 10,3 10,1 10,5 

mazowieckie 12,5 12,5 12,6 

opolskie 6,6 6,4 5,9 

podkarpackie 5,3 5,7 6,0 

podlaskie 8,2 8,6 9,4 

pomorskie 15,9 15,4 15,2 

ŜlŃskie 5,8 5,8 6,2 

Ŝwiňtokrzyskie 6,1 5,9 6,7 

warmiŒsko-mazurskie 10,4 11,2 10,5 

wielkopolskie 6,2 5,8 6,0 

zachodniopomorskie 8,9 9,4 9,4 

POLSKA 9,00 9,01 9,13 

4. Liczba (odsetek) szk·ğ w miejscowoŜciach r·Ũnej wielkoŜci 

Wojew·dztwo WieŜ 
Miasto 

do 20 tys. 

Miasto 

od 20 tys. do 100 tys. 

Miasto 

powyŨej 100 tys. 

dolnoŜlŃskie 403 55,2 105 14,4 88 12,1 134 18,4 

kujawsko-pomorskie 440 68,8 69 10,8 34 5,3 97 15,2 

lubelskie 773 83,3 44 4,7 68 7,3 43 4,6 

lubuskie 184 62,0 53 17,8 25 8,4 35 11,8 

ğ·dzkie 532 67,8 45 5,7 98 12,5 110 14,0 

mağopolskie 1 036 77,1 78 5,8 83 6,2 147 10,9 

mazowieckie 1 076 68,0 104 6,6 111 7,0 291 18,4 

opolskie 254 70,4 45 12,5 39 10,8 23 6,4 

podkarpackie 830 82,9 58 5,8 84 8,4 29 2,9 

podlaskie 296 71,8 35 8,5 38 9,2 43 10,4 

pomorskie 392 63,2 52 8,4 67 10,8 109 17,6 

ŜlŃskie 481 42,4 76 6,7 199 17,5 379 33,4 

Ŝwiňtokrzyskie 417 79,6 39 7,4 39 7,4 29 5,5 

warmiŒsko-mazurskie 353 71,5 60 12,1 40 8,1 41 8,3 

wielkopolskie 765 70,1 120 11,0 101 9,2 106 9,7 

zachodniopomorskie 264 57,3 72 15,6 52 11,3 73 15,8 

POLSKA 8 496 68,5 1 055 8,5 1 166 9,4 1 689 13,6 
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5. Wyniki w wojew·dztwach ï uczniowie bez dysfunkcji i z dysleksjŃ 

Wojew·dztwo Og·ğem Czytanie Pisanie Rozumowanie 
Korzystanie 

z informacji  

Wykorzystywanie 

wiedzy w praktyce 

dolnoŜlŃskie 24,30 7,36 5,21 5,17 2,35 4,22 

kujawsko-pomorskie 24,07 7,26 5,25 5,10 2,34 4,12 

lubelskie 24,39 7,36 5,44 5,14 2,33 4,13 

lubuskie 24,05 7,31 4,98 5,19 2,28 4,30 

ğ·dzkie 24,41 7,38 5,22 5,22 2,36 4,23 

mağopolskie 25,61 7,50 5,59 5,46 2,49 4,57 

mazowieckie 25,58 7,50 5,74 5,43 2,46 4,45 

opolskie 24,48 7,36 5,13 5,27 2,36 4,35 

podkarpackie 25,16 7,42 5,55 5,34 2,42 4,43 

podlaskie 24,80 7,36 5,47 5,25 2,39 4,33 

pomorskie 24,13 7,28 5,24 5,16 2,34 4,12 

ŜlŃskie 24,37 7,39 5,32 5,15 2,38 4,13 

Ŝwiňtokrzyskie 24,18 7,33 5,37 5,07 2,31 4,11 

warmiŒsko-mazurskie 24,01 7,20 5,19 5,15 2,29 4,19 

wielkopolskie 23,76 7,24 4,86 5,14 2,29 4,23 

zachodniopomorskie 23,67 7,27 4,88 5,07 2,28 4,16 

POLSKA 24,56 7,36 5,32 5,23 2,37 4,27 

 

6. Wyniki w wojew·dztwach ï uczniowie sğabo widzŃcy i niewidomi 

Wojew·dztwo Og·ğem Czytanie Pisanie Rozumowanie 
Korzystanie 

z informacji  

Wykorzystywanie 

wiedzy w praktyce 

dolnoŜlŃskie 19,30 6,09 3,54 4,22 2,26 3,20 

kujawsko-pomorskie 19,97 6,21 4,74 4,00 1,97 3,06 

lubelskie 22,26 6,89 5,32 4,63 2,21 3,21 

lubuskie 16,13 5,33 3,54 3,04 1,46 2,75 

ğ·dzkie 19,65 6,67 4,00 3,98 1,98 3,02 

mağopolskie 23,03 6,80 5,41 4,75 2,32 3,75 

mazowieckie 21,83 6,98 5,46 3,88 2,15 3,35 

opolskie 17,55 6,50 2,60 4,00 1,95 2,50 

podkarpackie 22,04 6,88 4,88 4,67 2,29 3,33 

podlaskie 16,60 5,50 3,60 2,70 1,70 3,10 

pomorskie 17,96 6,40 3,58 3,77 1,73 2,48 

ŜlŃskie 17,97 6,16 3,19 3,73 1,89 3,01 

Ŝwiňtokrzyskie 20,82 6,12 4,71 4,12 2,29 3,59 

warmiŒsko-mazurskie 22,62 6,38 5,77 4,85 2,00 3,62 

wielkopolskie 18,92 6,13 3,89 3,84 1,92 3,13 

zachodniopomorskie 20,97 6,45 4,41 4,41 2,31 3,38 

POLSKA 19,98 6,43 4,28 4,06 2,04 3,16 
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7. Wyniki w wojew·dztwach ï uczniowie sğabo sğyszŃcy i niesğyszŃcy 

Wojew·dztwo Og·ğem Czytanie Pisanie Rozumowanie 
Korzystanie 

z informacji  

Wykorzystywanie 

wiedzy w praktyce 

dolnoŜlŃskie 21,43 6,76 5,46 3,57 2,57 3,08 

kujawsko-pomorskie 23,64 6,94 7,15 3,60 2,44 3,51 

lubelskie 20,79 6,36 6,00 3,03 2,36 3,03 

lubuskie 25,19 7,06 6,88 4,31 3,00 3,94 

ğ·dzkie 22,77 6,77 6,20 3,80 2,51 3,49 

mağopolskie 24,51 7,00 6,97 4,10 2,56 3,88 

mazowieckie 24,00 6,74 7,84 3,49 2,41 3,53 

opolskie 25,48 7,04 7,65 4,17 2,57 4,04 

podkarpackie 22,67 6,47 7,00 3,25 2,50 3,44 

podlaskie 26,19 7,14 8,29 4,29 2,19 4,29 

pomorskie 23,45 7,13 6,76 3,56 2,51 3,49 

ŜlŃskie 23,28 6,96 6,68 3,79 2,44 3,42 

Ŝwiňtokrzyskie 24,38 6,81 7,44 4,06 2,50 3,56 

warmiŒsko-mazurskie 24,03 7,13 6,97 3,74 2,67 3,51 

wielkopolskie 21,10 6,46 6,01 3,19 2,54 2,90 

zachodniopomorskie 20,98 6,32 5,72 3,44 2,36 3,14 

POLSKA 23,16 6,83 6,75 3,65 2,48 3,45 

8. Wyniki w wojew·dztwach ï uczniowie z upoŜledzeniem umysğowym w stopniu lekkim 

Wojew·dztwo Og·ğem Czytanie Pisanie Rozumowanie 
Korzystanie 

z informacji  

Wykorzystywanie 

wiedzy w praktyce 

dolnoŜlŃskie 25,27 6,27 4,18 5,53 1,51 7,78 

kujawsko-pomorskie 25,45 6,48 3,99 5,68 1,55 7,74 

lubelskie 24,74 6,23 4,23 5,34 1,52 7,42 

lubuskie 25,76 6,64 4,20 5,83 1,54 7,55 

ğ·dzkie 25,85 6,68 3,88 5,86 1,58 7,85 

mağopolskie 25,95 6,57 4,62 5,55 1,61 7,60 

mazowieckie 25,28 6,46 3,74 5,63 1,50 7,95 

opolskie 25,19 6,40 4,17 5,62 1,48 7,51 

podkarpackie 26,53 6,68 4,83 5,61 1,58 7,83 

podlaskie 22,25 6,03 3,05 4,87 1,39 6,90 

pomorskie 24,46 6,23 3,94 5,37 1,46 7,46 

ŜlŃskie 25,49 6,37 4,40 5,63 1,52 7,56 

Ŝwiňtokrzyskie 23,54 6,31 2,82 5,39 1,52 7,51 

warmiŒsko-mazurskie 26,45 6,59 4,28 6,03 1,52 8,02 

wielkopolskie 24,70 6,48 4,00 5,46 1,52 7,23 

zachodniopomorskie 26,28 6,62 4,32 5,89 1,55 7,91 

POLSKA 25,32 6,45 4,10 5,60 1,53 7,64 
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Centralna Komisja Egzaminacyjna 

ul. J·zefa Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa 

tel. (22) 536-65-00, fax (22) 536-65-04 

www.cke.edu.pl ckesekr@cke.edu.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna w GdaŒsku 

ul. Na Stoku 49 , 80-874 GdaŒsk 

tel. (58) 320-55-90, fax (58) 320-55-91 

www.oke.gda.pl komisja@oke.gda.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna w Jaworznie 

ul. Adama Mickiewicza 4, 43-600 Jaworzno 

tel. (32) 616-33-99, fax (32) 616-33-99 w.108 

www.oke.jaworzno.pl oke@oke.jaw.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna w ĞomŨy 

ul. Nowa 2, 18-400 ĞomŨa 

tel./fax (86) 216-44-95 

www.oke.lomza.pl sekretariat@oke.lomza.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna w Ğodzi 

ul. Ksawerego Praussa 4, 94-203 Ğ·dŦ 

tel. (42) 634-91-33, fax (42) 634-91-54 

www.komisja.pl komisja@komisja.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu 

ul. Gronowa 22, 61-655 PoznaŒ 

tel. (61) 854-01-60, fax (61) 852-14-41 

www.oke.poznan.pl sekretariat@oke.poznan.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna w Warszawie 

ul. Grzybowska 77, 00-844 Warszawa 

tel. (22) 457-03-35, fax (22) 457-03-45 

www.oke.waw.pl info@oke.waw.pl 

 

Okrňgowa Komisja Egzaminacyjna we Wrocğawiu 

ul. Tadeusza ZieliŒskiego 57, 53-533 Wrocğaw 

tel. (71) 785-18-52, fax (71) 785-18-73 

www.oke.wroc.pl sekret@oke.wroc.pl 

 


