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Szanowni Panstwo!

261 27 kwietnia 2006 roku odbyt si¢ w Polsce powszechny i obowiazkowy egzamin gimnazjalny.
Przystapito do niego prawie 534 tysiace ucznidow klas trzecich z okoto 6 500 gimnazjéw.

Trzecia klasa gimnazjum konczy okres wspolnego ksztatcenia w tych samych typach
szkot, najpierw w szkole podstawowej, potem w gimnazjum. Dalsza edukacja odbywac si¢ moze
w liceum ogolnoksztalcacym lub profilowanym, technikum badz zasadniczej szkole zawodowe;.
Egzamin gimnazjalny, sprawdzajacy osiagnigcia uczniow klas trzecich, stanowi istotng przestankeg
wyboru dalszej drogi ksztalcenia.

Zaraz po zakonczeniu egzaminu Centralna Komisja Egzaminacyjna opublikowatla zadania
wraz z przyktadami prawidtowych odpowiedzi. Dzigki temu juz w kwietniu kazdy gimnazjalista
mogl oszacowac poziom swoich osiagnig¢. 14 czerwca dyrektorzy szkot przekaza swoim uczniom
oficjalne wyniki kazdej czgsci egzaminu: punktacj¢ ogolna i punkty uzyskane w kazdym spraw-
dzanym obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych. Porownanie oficjalnych czerwcowych
wynikow z kwietniowym oszacowaniem moze by¢ dla kazdego ucznia dobrym testem umiejgtno-
$ci samooceny. To naprawdg wazna umiejgtnosc.

13 czerwca przedstawiamy krajowe wyniki egzaminu. To, ze publikacja ta ukazuje si¢
w tak krotkim czasie, jest przede wszystkim zasluga znakomitych specjalistow —
14 436 odpowiednio przygotowanych nauczycieli egzaminatorow, ktorzy sprawnie i1 rzetelnie
ocenili odpowiedzi uczniéw, oraz pracownikow CKE i1 OKE, ktorzy sprawdzanie prac koordyno-
wali.

Zachgcajac do uwaznej lektury przedstawianych przez nas informacji, przestrzegamy
przed pokusa bezposredniego pordéwnywania wynikow tegorocznego egzaminu z wynikami z lat
ubieglych. Takie porownywanie wymaga dodatkowych badan, gdyz za kazdym razem sprawdza-
my nieco inne wiadomosci i umiejgtnosci.

Szerszy komentarz na temat osiagnig¢ uczniow, uwzgledniajacy wszystkie zadania z obu
czesdci egzaminu uporzadkowane wedlug standardow wymagan egzaminacyjnych, zamiescilismy
na stronie internetowej CKE. Pod koniec sierpnia przedstawimy poglebiona analiz¢ prac uczniow,
podpowiadajac nauczycielom, jak wykorzysta¢ wyniki uzyskane w szkole, by w nastepnych la-
tach osiagnigcia ucznidow w zakresie sprawdzanych wiadomosci 1 umiejgtnosci byly jak najwyz-

Dyrektor/Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j
Warszawa, 13 czerwca 2006 r.



N 26 — 27 kwietnia .
9@ egzamin gimnazjalny w szkotach sl e G

te same zadania w catym kraju e prace uczniow sg kodowane

te same procedury e pakowane do bezpiecznych kopert

nadzér ztozony z nauczycieli przedmiotéw nie w obecnosci uczniéw

objetych egzaminem e prace ucznia beda ocenia¢ przeszkoleni eg-
w kazdej sali nauczyciel z innej szkoty zaminatorzy z innej szkoty

obserwatorzy

7 453 egzaminatorow (czesé¢ humanist.), 6 983 egzaminatoréw (czesé¢ matemat.-przyrodn.)

czes¢ humanistyczna

522 474 zestawy GH-A(B,C)1-062
w tym 54 426 zestawoéw zadan
dla uczniow z dysleksja

czes¢ matematyczno-przyrodnicza

522 321 zestawéw GM-A(B,C,L)1-062
w tym 54 408 zestawéw zadan
dla uczniéw z dysleksja

9 806 zestawow GH-A8-062 9 782 zestawy GM-A(L)8-062

dla uczniéw z uposledzeniem dla uczniéw z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim umystowym w stopniu lekkim

874 zestawy GH-A7-062 874 zestawy GM-A7-062
dla uczniow stabo styszacych dla uczniéw stabo styszacych
i niestyszacych i niestyszacych

575 zestawow dla uczniéw 578 zestawow dla uczniéw
stabo widzacych stabo widzacych
i 43 zestawy w brajlu i 42 zestawy w brajlu

Razem: 1 067 369 zestawéw egzaminacyjnych

@'\\ 13 — 14 czerwca
§ przekazanie informacji o wynikach egzaminu do szkét
¢ opublikowanie wstepnej informacji o osiagnieciach uczniéw w skali kraju

e opublikowanie informacji dla uczniéw, ich rodzicow i nauczycieli o tym, jak mozna
odczytaé wyniki egzaminu gimnazjalnego

e podanie ogolnych wskazéwek dotyczacych wykorzystania wynikéw egzaminu,
w tym uzupelnienia ewentualnych brakéw w umiejetnosciach i wiadomosciach
uczniow

e przekazanie wynikéw kazdemu z uczniéw piszacych egzamin gimnazjalny

23 czerwca

e przekazanie zaswiadczen o wynikach egzaminu uczniom
(wraz ze swiadectwami ukonczenia gimnazjum) -
prawie 534 tysigce imiennych zaswiadczen

N, sierpien — wrzesien 2006
&

przekazanie raportu o osiggnieciach gimnazjalistow

e CKE publikuje, przygotowana wspdlnie z OKE, analize osiggnie¢ gimnazjalistow
w skali kraju. Opracowanie to podpowiada nauczycielom gimnazjow i szkét ponad-
gimnazjalnych, co robié, by umiejetnosci uczniéw z zakresu przedmiotéw humani-
stycznych i matematyczno-przyrodniczych byly wyzsze



Opracowano w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
z wykorzystaniem danych otrzymanych z okrggowych komisji egzaminacyjnych

Cz¢s¢ humanistyczna
Ogolnie o wynikach
Uczniowie bez dysfunkcji i uczniowie z dysleksja — wyniki za caly test

e Sredni wynik to 31,4 punktu (62,8% punktéw mozliwych do uzyskania).
e Najwyzszy wynik (50 punktow) uzyskato 1 165 uczniow.

e Najnizszy wynik (0 punktow) uzyskato 5 uczniow.

e Wynik najczg$ciej wystgpujacy to 35 punktow.

e Odchylenie standardowe wynosi 8,4 od §redniego wyniku.

Podstawowe dane — zestawienie tabelaryczne

Wyniki uczniow — ogélne i w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

liczba punktéw moz- . srednia
liwych do uzyskania fatwos¢ (w pkt)
ogolem 50 0,63 314
czytanie i odbior
tekstow kultury 25 0,72 180
tworzenie wla- 25 0,54 13.4
snego tekstu

Wyniki uczniow — ogélne i w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych
z uwzglednieniem podzialu na szkoly na terenie gmin wiejskich (gm), miast-gmin (m-gm)
i gmin miejskich (m)

liczebnosé s(l;fdp:tl)a latwos¢
ogolem 157 899 30,3 0,61
gm czytanie i odbidr tekstow kultury | 157 899 17,4 0,70
tworzenie wlasnego tekstu 157 899 12,9 0,52
ogolem 119 775 30,7 0,61
m-gm | czytanie i odbior tekstow kultury | 119 775 17,6 0,70
tworzenie wlasnego tekstu 119 775 13,1 0,52
ogolem 244 800 32,4 0,65
m czytanie i odbidr tekstow kultury | 244 800 18,5 0,74
tworzenie wlasnego tekstu 244 800 13,9 0,56




Opracowano w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
z wykorzystaniem danych otrzymanych z okrggowych komisji egzaminacyjnych

Wyniki uczniéow z uwzglednieniem podzialu na gimnazjalistow ze szkol na terenie wsi,
miast do 20 tys. mieszkancow, miast od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow i miast powyzej
100 tys. mieszkancow

Srednia latwosé
(w pkt)
wies 30,3 0,61
miasto do 20 tys. 30,2 0,60
miasto od 20 do 100 tys. 31,1 0,62
miasto powyzej 100 tys. 32,6 0,65

Wyniki uczniow w Polsce i w poszczegélnych wojewodztwach
ogolem i w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych

ogolem czytanie i odbior tworzenie wlasnego
tekstow kultury tekstu
Polska 62,8% 72,0% 53,6%
dolnoslaskie 61,3% 71,6% 50,9%
kujawsko-pomorskie 59,9% 70,3% 49,5%
lubelskie 64,4% 72,1% 56,6%
lubuskie 61,5% 69,8% 53,1%
lodzkie 61,9% 72,4% 51,4%
malopolskie 65,2% 72,9% 57,5%
mazowieckie 64,8% 74,3% 55,3%
opolskie 60,6% 70,5% 50,8%
podkarpackie 64,2% 71,5% 56,8%
podlaskie 62,5% 72,1% 52,9%
pomorskie 60,0% 70,5% 49.4%
$laskie 63,4% 72,8% 54,1%
swietokrzyskie 61,8% 71,6% 52,1%
warminsko-mazurskie 60,6% 69,9% 51,3%
wielkopolskie 62,6% 71,1% 54,1%
zachodniopomorskie 62,6% 71,2% 53,9%
Wyniki uczniow z uwzglednieniem podzialu na pte¢
ogolem i w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych
liczebnosé s(l;:(;ﬁg latwos¢
ogolem 256 897 334 0,67
dziewczeta czytanie i odbidr tekstow kultury 256 897 18,5 0,74
tworzenie wlasnego tekstu 256 897 14,9 0,60
ogélem 265 577 29,4 0,59
chlopcy czytanie i odbior tekstow kultury 265 577 17,5 0,70
tworzenie wlasnego tekstu 265 577 12,0 0,48

Wyniki uczniow z uwzglednieniem podzialu na szkoly

publiczne i niepubliczne

. . Srednia .

liczebnos$¢ (w pke) latwos¢
niepubliczna z uprawnieniami publicznej 473 33,9 0,68
publiczna 5974 30,6 0,61




Opracowano w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
z wykorzystaniem danych otrzymanych z okrggowych komisji egzaminacyjnych

Cze¢s¢ matematyczno-przyrodnicza

Ogolnie o wynikach
Uczniowie bez dysfunkcji i uczniowie z dysleksja — wyniki za caly test

¢ Sredni wynik to 23,9 punktu (47,8% punktéw mozliwych do uzyskania).
e Najwyzszy wynik (50 punktéw) uzyskato 1 612 uczniow.

e Najnizszy wynik (0 punktéw) uzyskato 6 uczniow.

e  Wynik najczesciej wystepujacy to 19 punktow.

e Odchylenie standardowe wynosi 10,3 od $redniego wyniku.

Obszary standardow wymagan egzaminacyjnych:

obszar I — umiejgtne stosowanie terminéw, pojec i procedur z zakresu przedmiotéw matematyczno-
-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu

obszar II — wyszukiwanie i stosowanie informacji

obszar III — wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkoéw 1 zalezno$ci, w szczegdlnosci przyczyno-
wo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych

obszar IV — stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejgtnosci do rozwiazywania problemow

Wyniki uczniow — ogélne i w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

liczba punktow sredni
mozliwych latwosé S(I;S :tl;l
do uzyskania P

ogolem 50 0,48 23,9
obszar I 15 0,44 6,6
obszar 11 12 0,67 8,0
obszar 111 15 0,46 6.9
obszar IV 8 0,30 2,4




Opracowano w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

z wykorzystaniem danych otrzymanych z okrggowych komisji egzaminacyjnych

Wyniki uczniow — ogolne i w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych
z uwzglednieniem podzialu na szkoly na terenie gmin wiejskich (gm), miast-gmin (m-gm)
i gmin miejskich (m)

Srednia

liczebnos¢ (w pkt) latwos¢

ogolem 157 753 22,7 0,45

obszar | 157 753 6,2 0,41

gm obszar 11 157 753 7,8 0,65
obszar II1 157 753 6,6 0,44

obszar IV 157 753 2,2 0,28

ogélem 119 716 22,9 0,46

obszar | 119716 6,3 0,42

m-gm obszar II 119716 7,8 0,65
obszar 111 119716 6,6 0,44

obszar IV 119716 2,2 0,28

ogélem 244 816 25,1 0,50

obszar | 244 816 7,1 0,47

m obszar II 244 816 8,2 0,68
obszar II1 244 816 7,2 0,48

obszar IV 244 816 2,7 0,34

Wyniki uczniéw z uwzglednieniem podzialu na gimnazjalistow ze szkél na terenie wsi,
miast do 20 tys. mieszkancéw, miast od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow i miast powyzej
100 tys. mieszkancéow

Srednia latwosé
(w pkt)
wies 22,6 0,45
miasto do 20 tys. 22,7 0,45
miasto od 20 do 100 tys. 23,8 0,48
miasto powyzej 100 tys. 25,7 0,51

Wyniki uczniow w Polsce i w poszczegolnych wojewodztwach
ogolem i w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

ogolem obszar I obszar 11 obszar 111 obszar IV
Polska 47,8% 44,2% 66,3% 45,9% 30,3%
dolnoslaskie 47,3% 44.1% 66,1% 45,1% 28,9%
kujawsko-pomorskie 46,7% 44,0% 64,4% 44.7% 29,1%
lubelskie 47,3% 43.2% 66,1% 45,6% 29,9%
lubuskie 45,1% 41,1% 64,5% 43,5% 26,3%
lodzkie 48,7% 44,9% 67,5% 46,9% 30,8%
malopolskie 49,4% 45,7% 67,9% 47,3% 32,7%
mazowieckie 50,5% 46,7% 68,4% 48,5% 34,5%
opolskie 46,8% 44.2% 65,4% 44.4% 28,1%
podkarpackie 47,1% 42, 7% 66,4% 45,6% 29,6%
podlaskie 48,6% 45,3% 66,6% 46,3% 32,2%
pomorskie 48.2% 45,5% 66,1% 45,7% 31,3%
Slaskie 47, 7% 44,3% 66,0% 45,8% 30,2%
Swietokrzyskie 46,7% 42,1% 65,8% 45,6% 28,5%
warminsko-mazurskie 45,3% 42,0% 64,0% 43.2% 27,4%
wielkopolskie 46,8% 43.,4% 65,9% 44.9% 28,2%
zachodniopomorskie 46,0% 42.1% 64,9% 44.9% 27,0%
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z wykorzystaniem danych otrzymanych z okrggowych komisji egzaminacyjnych

Wyniki uezniow z uwzglednieniem podzialu na pteé
ogotem i w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych

liczebnos¢ Srednia l(z:v;(l)(s;

ogélem 256 792 23,9 0,48

obszar | 256 792 6,7 0,45

dziewczynki | obszar II 256 792 7,8 0,65
obszar II1 256 792 6,8 0,45

obszar IV 256 792 2,5 0,31

ogélem 265 493 23,9 0,48

obszar I 265 493 6,5 0,43

chlopcy obszar II 265 493 8,1 0,68
obszar II1 265 493 7,0 0,47

obszar IV 265 493 2,3 0,29

Wyniki uczniéw z uwzglednieniem podzialu na szkoly publiczne i niepubliczne

liczebnos$¢ Srednia katwos$¢ (w pkt)
niepubliczna 473 28,4 0,57
publiczna 5973 23,0 0,46

Wyniki uczniow i szkol na skali znormalizowanej

Interpretujac wyniki, komisje egzaminacyjne postuguja si¢ zwykle skalami znormalizowany-
mi, najczgsciej dziewigcioprzedzialowa skala staninowa. Dzigki niej uczen, ktory zna swoje oficjalne
wyniki z kazdej czgsci egzaminu, moze nie tylko sprawdzi¢, czy sa one wyzsze od $rednich krajo-
wych, ale tez okresli¢, ilu uczniow uzyskato wyniki wyzsze, ilu nizsze (moze to by¢ istotne przy pla-
nowaniu dalszego ksztalcenia). Wyniki szkot na tej skali umozliwiaja natomiast porownywanie osia-
gnig¢ szkot w kolejnych latach.

Wyniki uczniow

Cresé LU
Stanin humanistvezna matematyczno- Wynik Komentarz dla ucznia
ty -przyrodnicza
1 0 do 14 punktow 0 do 8 punktow najnizszy 96% uczniéw ma wyzszy wynik
o — 5 .
2 15 do 19 punktow 9 do 11 punktow bardzo niski 809 % HeZniow tma Wyzszy wynik,
4% nizszy
5 — 5 .
3 | 20do24 punktow | 12 do 15 punktow niski 77% uczniow ma wyzszy wynik,
11% nizszy
5 = ; .
4 | 25do29 punktéw | 16do20 punktow | mizej $redni | 0070 uczniow ma wyzszy wynik,
23% nizszy
5 = 5 .
5 | 30do34 punktow | 21 do 26 punktéw Sredni 40% uczniow ma wyzszy wynik,
40% nizszy
. . ..y . | 60% ucznidw ma nizszy wynik,
6 35 do 38 punktow 27 do 32 punktow wyzej Sredni 23% wyzszy
5 — - -
7 39 do 41 punktow 33 do 38 punktow wysoki 7% uczniow ma nzszy wynik,
11% wyzszy
5 — = -
8 | 42do44 punktéw | 39 do43 punktow | bardzo wysoki | oo ° UcZniow ma nizszy wynik,
4% wyzszy
9 45 do 50 punktow 44 do 50 punktow najwyzszy 96% uczniéw ma nizszy wynik
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Wyniki szkét
Cresé Lo
Stanin humaniﬁ tvezna matematyczno- Wynik Komentarz dla ucznia
Y -przyrodnicza
1 0do 22,0 0do 13,6 najnizszy 96% szkot ma wyzszy wynik
0 ; ; -
2 22.1 do 26,8 13,7 do 18,9 bardzo niski 89% §gk01 ma wyzszy wynik,
4% nizszy
o ; - -
3 26,9 do 28,7 19,0 do 207 niski 77% sz'1.<ol ma wyzszy wynik,
11% nizszy
o : 5 -
4 28,8 do 30,2 20.8 do 22,2 nizej §redni 60% sz-l.<01 ma wyzszy wynik,
23% nizszy
° ; ; -
5 30,3 do 31,7 223 d023.9 Sredni 40% sz.lfoi ma wyzszy wynik,
40% nizszy
o : .. .
6 31,8 do 33,3 24,0 do 25,8 wyzej éredni 600A> szkgi ma nizszy wynik,
23% wyzszy
0 : - .
7 33,4 do 35,3 25,9 do 28,4 wysoki | /0 szkot manizszy wynik,
11% wyzszy
° ; = .
8 35,4 do 38,2 28,5d033,7 | bardzo wysoki 809/0 szkol ma nizszy wynik,
4% wyzszy
9 38,3 do 45,7 33,8 do 46,9 najwyzszy 96% szkot ma nizszy wynik

Co dla gimnazjalistow bylo latwe, co trudne?

W czgéci humanistycznej egzaminu najmniej trudno$ci sprawiato uczniom wyszuki-
wanie informacji przedstawionych na diagramie lub zawartych w tekscie literackim, wskazy-
wanie przyczyn okre§lonego zachowania postaci albo zdarzenia opisanego w teks$cie, okresla-
nie formy wypowiedzi, odczytywanie sensu fragmentu tekstu oraz intencji autora tekstu pisa-
nego lub rysunku satyrycznego, interpretowanie danych z diagramu, okres$lanie tematu tekstu
publicystycznego, wskazywanie uporzadkowanego chronologicznie szeregu wydarzen. Umie-
jetnosci te sprawdzane byly zadaniami zamknigtymi wyboru wielokrotnego, w ktérych
uczniowie wybierali odpowiedz sposrdod czterech podanych.

Piszac ogloszenie, uczniowie wykazali si¢ znajomoscia zasad organizacji tekstu: pa-
migtali o zachowaniu wymogdéw typowych dla tej formy wypowiedzi, tj. wskazaniu organi-
zatora i tematu konkursu oraz okres$leniu miejsca i terminu nadsytania prac badz rozstrzygnig-
cia konkursu. Teksty ogloszen byly w wigkszosci spdjne, logicznie uporzadkowane,
a gimnazjali§ci umiej¢tnie postugiwali si¢ stownictwem wiasciwym dla tekstu o charakterze
informacyjnym. Zadbali rowniez o poprawny zapis tworzonego tekstu.

Redagujac rozprawke, tworzyli teksty zgodne z tematem, spojne, logicznie uporzad-
kowane, dostosowane do sytuacji komunikacyjnej. Wykazali si¢ tez znajomoscia zasad orga-
nizacji tekstu.

Niektore umiejetnosci zwiazane z samodzielnym tworzeniem tekstow okazaty si¢ jed-
nak dla gimnazjalistow trudne — nie radzili sobie z celowym doborem informacji, stosowa-
niem zasad interpunkcji i ortografii oraz budowaniem wypowiedzi poprawnej pod wzgledem
jezykowym 1 stylistycznym.
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z wykorzystaniem danych otrzymanych z okrggowych komisji egzaminacyjnych

Gimnazjali$ci mieli takze trudnosci z niektorymi zadaniami sprawdzajacymi umiejgt-
no$¢ czytania i odbioru tekstow kultury. Najtrudniejsze okazaly si¢ dla nich te, ktére wyma-
gaty interpretowania tekstow kultury, okreslenia elementow kompozycyjnych przeczytanego
utworu oraz odwotania si¢ do kontekstu historycznego.

Do najczesciej popelnianych btedéw gimnazjalistow nalezato nieprzestrzeganie wa-
runkéw sprecyzowanych w poleceniu, a niezbgdnych do napisania tekstu poprawnego, zgod-
nego z tematem, we wtasciwej formie i o okreslonej objgtosci, niezachowanie konsekwencji
w stosowaniu wybranej formy zapisu, pomijanie informacji istotnych dla zrozumienia tresci
streszczanego utworu lub streszczanie jedynie jego czg$ci, umieszczanie w nowym tekscie
wlasnych ocen, komentarzy, objasnien lub wprowadzanie cytatow oraz informacji spoza tek-
stu. Uczniowie mieli tez klopoty z doborem cytatu adekwatnego do polecenia (nie cytowali
odpowiednich fragmentow, lecz wigksze calo$ci), wskazywali cechy bohatera, ktore nie miaty
uzasadnienia w tre$ci utworu (lub podawali cechy synonimiczne). Podczas redagowania roz-
prawki mieli trudnos$ci z doborem trafnych przyktadoéw z literatury lub filmu (mimo wyraznej
sugestii zawartej w poleceniu uczniowie przywotywali czesciej wlasne doswiadczenia, poda-
wali przyktady nietypowe, czgsto bez uzasadnienia, lub ograniczali si¢ do zaprezentowania
tylko jednego przyktadu), przepisywali fragmenty tekstow znajdujacych si¢ w tescie, umiesz-
czali w pracy wlasne dywagacje, luzno zwiazane z tematem. Wielu ograniczyto podsumowa-
nie rozwazan do powtorzenia tezy. Szczeg6lnie czgste byly bledy jezykowe, zwlaszcza skia-
dniowe, frazeologiczne i stylistyczne oraz bledy wynikajace z niepoprawnego stosowania za-
sad ortografii i interpunkcji.

W czg$ci matematyczno-przyrodniczej najlatwiejsze okazalo si¢ dla gimnazjalistow
odczytywanie informacji z wykresu i z mapy oraz postugiwanie si¢ nimi (np. do okres$lania na
podstawie mapy wysokosci wzglednej punktu), wykonywanie obliczen procentowych (obli-
czanie, jakim procentem jednej liczby jest druga liczba), poréwnywanie informacji dotycza-
cych rozpuszczalnosci substancji statych, postugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen alge-
braicznych (dobieranie jondw wchodzacych w sktad podanej substancji chemicznej).

Najwigcej trudnosci mieli natomiast gimnazjalisci z wyborem réwnania opisujacego
zwiazek miedzy danymi w zadaniu, przeksztalcaniem wzoru do zadanej postaci, wykonywa-
niem obliczen rachunkowych oraz postugiwaniem si¢ jednostkami miar (uzyciem prawidto-
wych jednostek objgtosci, mocy, energii i poprawng zamiana tych jednostek).

Do najczesciej wystgpujacych btedow w pracach ucznidow, ktdrzy przystapili do czgsci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu, nalezato: pomijanie zapisOw niektorych etapow pra-
cy (czesci obliczen), popetnianie btgdow rachunkowych w obliczeniach (np. niepoprawne:
obliczanie wartosci poteg, sprowadzanie utamkéw do wspolnego mianownika, mnozenie
1 dzielenie utamkéw dziesigtnych, niewtasciwa kolejnos¢ wykonywania dziatan), niepopraw-
ne: przeksztalcanie podanego wzoru, stosowanie twierdzenia Pitagorasa, stosowanie wzoru do
obliczania $rednicy podanej bryty, uktadanie proporcji, przedstawianie tancucha pokarmowe-
go, warto$ciowanie argumentow. GimnazjaliSci czgsto mylili $rednice podanej bryly z jej
promieniem lub obwodem, nie potrafili tez zastosowa¢ wtasciwej metody obliczania procentu
danej liczby.

10



